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図書紹介 『デザイン理論』 51/2007
　2006年（２月４日－３月31日），タイ・バ
ンコクにて，「日本デザインの遺伝子」展が
行われた。タイ・クリエイティブ・アンド・
デザイン・センター（TCDC）の創設に際
し，タイ政府の要請を受けた JETRO（日本
貿易振興機構）が実施した。デザインの振興
を目的とする施設において，日本のインダス
トリアル・デザインを展示し，「日本デザイ
ンの特性を構造レベルでひも解く」ことを意
図したものだった。
　本書は，タイトルが示す通り，その展示会
の記録である。その詳細な内容の他，基調講
演の概要，主要関係者が日本のデザインの展
望について語った記録も収められている。
が，展示会がタイの人々に向けて行われたの
に対し，本書が日本国内向けであることは注
意すべきであろう。対外的な展示会は，いわ
ば外面としての日本のデザインを示したのに
対し，本書は内面としての日本のデザインを
問う。タイで示した「日本デザインの特性」
を，反省的に捉え直す意味を持っている。そ
れは，展示会を振り返って，日本人にこそ見
せなければならないという見解に至った
JETRO 側の意向に沿ったものとなっている
だろう。本書は，あらたな「日本デザイン」
の見方に対する試みであり，日本のデザイン
概念の再考を促す。
　「日本デザインの遺伝子」展では，何が展
示されたのか。そこではまず，いま活躍中の
デザイナーの紹介がなされた。佐藤卓，柴田
文江，中林鉄太郎，廣田尚子，澄川伸一の五
名である。彼らの作品の展示と共に，作品に
対する考えを彼らが語った映像もあわせて上
映された。そうして日本のデザインの最前線
を示し出した。それは，どのような経緯でそ
のような作品がうまれてきたのかに，またデ
ザイナー自身のデザイン観を浮かび上がらせ
ることに，重点がおかれていたようだ。
　作品に関わる背景を浮かび上がらせようと
する姿勢は，「日本の四季」と題した展示か
らも読み取れる。会場内に巨大なシースルー
スクリーンを設置し，四季折々の風景，たと
えば秋は奥嵯峨の紅葉の風景などを映し出し
た。自然の風景だけではなく，東京タワーや
レインボーブリッジなど，都市の風景も含め
られた。また，季節を題材とした浮世絵など
描かれた四季の風景も上映され，さらには
能，歌舞伎，浄瑠璃といった伝統芸能をはじ
め，染物，塗物，指物などの伝統工芸なども
織り込まれた。
　そこには，従来から日本的なものとして紹
介されてきたお馴染みのものに加え，現在に
おける日本的なものが盛り込まれている。日
本のデザインに関わる背景として，伝統的な
日本のイメージと現代的な日本のイメージ
が，共にあることを伝えようとしているよう
だ。しかし，伝統的なイメージと現代的なイ
メージをただ並べて映し出すだけでは日本を
語ることにはならない。さらに，接点を見い
出せないようなイメージの連なりを観客にみ
せるだけでは，日本の理解にはつながらず，
むしろ日本のイメージを曖昧にしてしまう。
伝統的なイメージと現代的なイメージをどの
ようにみるべきか示し，同時に明確な日本を
提示することに成功した例こそ，「15のＤＮ
Ａ」という展示であったように思われる。
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　「日本デザインの遺伝子」展の総合プロ
デューサーであった平野暁臣氏は，その目的
を「日本のインダストリアル・デザインの特
性を構造レベルでひも解き，過去から現在に
つながるＤＮＡを探り出すこと」としたが，
その姿勢は本書においても鮮明である。平野
氏は以下のように述べる。
　「フォルムやスタイル，機能や性能は大
きく変わっても，その根底に流れる好みと
感性は変わることなく受け継がれていま
す。それは日本の“モノづくりの文化”の
ＤＮＡともいうべきもので，いまも日本の
デザイナーのなかに脈々と息づいていま
す。」
　平野氏は15項目にわたって，ＤＮＡと呼ぶ
ところの「日本デザインの特性」を抽出し
た。以下，「15のＤＮＡ」を列挙してみる。
Ａ　小さく，薄く，軽くする　Ｂ　機能を集
める　Ｃ　携帯化，身体化する　Ｄ　時間と
空間を拡げる　Ｅ　飾りを削ぎ落とす　Ｆ　
コミュニケーションを媒介する　Ｇ　自動
化，省力化する　Ｈ　技能を開放する　Ｉ　
バリエーションを広げる　Ｊ　誰もが使える
ようにする　Ｋ　自然を映す　Ｌ　システム
に編成する　Ｍ　素材を活かす　Ｎ　素材を
拓く　Ｏ　美しく包む
　さらに，各々の項目を説明する３つのモノ
を選択した。３つのモノはつくられた時代が
異なる。１つは，江戸時代のモノ，２つは，
1950年代から1980年代までにつくられたモ
ノ，そして３つは，21世紀に入ってからつく
られた最新のモノである。「15のＤＮＡ」と
いう展示では，15項目のもと３つのモノが，
縦型のユニットに上下の順で配置された。Ａ
「小さく，薄く，軽くする」のユニットを取
り挙げてみると，印籠，トランジスタラジオ
（「TR －730」ソニー株式会社，1961年），デ
ジタルカメラ（「エクシリムＺ３」カシオ計
算機株式会社，2004年）が選ばれている。
　薬を携帯する小さな容器の印籠は，江戸時
代に武士や富裕な町人に普及した。印籠の多
くは，腰に提げるために偏平な形をしてお
り，数段重ねの仕組みである。時代が下るに
つれて，携帯用の薬箱という実用品から装身
具へと移行し，その形や仕組みは多岐にわた
るようになった。素地の種類はさまざまで，
乾漆，木製，金属製，また陶製のものがあ
る。表面の装飾もさまざまであるが，漆によ
る装飾は多い。印籠が一般的にも広く普及し
た江戸時代の後期は，日本における漆芸の歴
史からみても多様な装飾技法が開花した重要
な時期であり，印籠が果たした役割は大きい
といえるだろう。また，印籠の人気は，国
内，国外ともに高い。日本文化の紹介にも一
役買ってきた。
　展示された印籠は，本書に掲載されている
画像資料でしか判断はできないが，六段重ね
の甲盛りのある形をしており，表面には横向
きの豪華な着物の女性の全身像が描かれてい
る。
　印籠の下に配置されたのが，トランジスタ
ラジオである。日本初のトランジスタラジオ
は1955年に登場したソニーの「TR－55」で
あ る が，1958年 に 開 発 さ れ た「TR－610」
は，画期的なポケットサイズであった。当時
海外においても人気が出たため，主要輸出品
第一号になったことで知られている。「TR－
730」は，ポケットサイズからさらに，タバ
コのパッケージサイズへと至ったものであ
る。
　トランジスタラジオの下は，デジタルカメ
ラである。世界最小をうたうメーカー同士の
熾烈な競争は現在も進行中である。小さいだ
けではなく高性能でもあることは必須の条件
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とさえなっている。
　そうした３つのモノ，印籠－トランジスタ
ラジオ－デジタルカメラは，あるラインを生
み出すように展示された。平野氏は以下のよ
うに説明する。
「日本人は，古くから，小さく精緻なもの
を好んできました。優れた職人技が生み出
す精巧な細工と繊細な表現は，日本の伝統
工芸のお家芸のひとつです。この文化は近
代産業の時代を経て現在に至るまで，脈々
と受け継がれています。新しいモノが登場
すると，その瞬間から小型化・軽量化に向
けた努力がはじまるのですが，目標はただ
小さくすることだけではありません。小さ
くしながら，同時に性能を高めることが目
指されます。この結果，小さく高性能に進
化したモノは，道具としての利便性と可能
性を大きく広げていくのです。」
　時代の異なる３つのモノを配置し，それら
には「小さく，薄く，軽くする」という共通
性があることを示す。それは確かに明快さを
持っている。また対外的にみても，それら３
つは比較的日本のモノとして認知が高いもの
といえる。これは「日本デザイン」の理解を
確かに助けてくれる。
　たとえば現代人にとって馴染みあるデジタ
ルカメラのなかに，「小型化・軽量化に向け
た努力」を見い出し，「小さくしながら，同
時に性能を高める」過程を想起するとき，共
通性というラインを辿ることによってそうし
た特性をかつての日本でつくられたモノにも
あてはめてみることが可能になるだろう。そ
して，これからつくられるモノにおいても該
当するのではないかといった発想をもうなが
すであろう。そうした点において，あるひと
つの特性を示すキーワードのもとに作品を提
示する方法は，従来の日本の紹介に比べても
非常に明快である。
　もちろん，「15のＤＮＡ」がはたして本当
に日本のデザインの特性にあたるのかを検討
することは重要である。また異なる時代のモ
ノを３つ挙げることで「日本デザイン」全体
を明瞭に示しえるかを問うことも必要であ
る。しかしそうした問題提起が本書の意義で
あり，内面としての「日本デザイン」を考え
る上で吟味していくことはむしろ今後の課題
であるだろう。
　「15のＤＮＡ」という試みでは，「日本デ
ザイン」の歴史を捉える上で，特定の時代を
設定し，第一を江戸時代とし，第二を1950年
代から1980年代とした。そうした時代を「手
仕事の時代」と「ID（インダストリアル・
デザイン）理念の定着と発展の時代」とし
た。こうした設定も日本のデザイン史を考え
る上で大きなヒントを投げ掛けてくれるよう
に思われる。
　本書には，江戸のデザインという表現が随
所にみられる。（基調講演ダイジェストのタ
イトルは『江戸のデザイン』である。）日本
のデザインのＤＮＡが江戸時代に豊かである
ことを力説し，いまにいたるまで継承されて
いることを示してもいる。
　従来，日本のデザイン史を語る上で江戸時
代は扱いにくさがあったことは確かであろ
う。近代化において，江戸時代は切り捨てる
べき対象であり，否定すべき対象でもあった
ことを思い起こせば分かる。また，改めて述
べるまでもなく，「デザイン」という考え方
は明治以降の過程でもたらされたものであ
る。厳密に言えば，江戸においては「美術」
や「工芸」と同様，「デザイン」という考え
方がなかったのであるから，江戸の「デザイ
ン」は存在しない。したがって日本のデザイ
ン史というとき，明治以前／以後とは離れて
いることを意識せねばならない。
　しかし，「15のＤＮＡ」はそこをつなぎ合
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わせることを試みた。そこでは「モノづく
り」という広範な見方を提示していることに
着目すべきである。つまり，「デザイン」と
いう枠を超える，さらには「美術」，「工芸」
をも超えうる，「モノづくり」という見方に
よって，江戸と明治とをつなぐ底流を探った
のである。
　底流を探る試みは，断絶をつなぎあわせる
試みでもある。1950年代から1980年代までの
第二の設定と関わるが，平野氏は，「同じ日
本のデザイナーでも，第一世代とまだ40代の
若いデザイナーではまるっきり『日本の伝
統』やＤＮＡといったものに対する意識が違
うこと」を指摘している。ID 第一世代は外
国に追いつき追い越すために，日本のどの部
分を武器にすればいいかを模索したのに対
し，40歳前後のデザイナーは，そんなことを
考えたこともないとして，自分が日本人であ
ることを意識したことがないし，日本の伝統
に寄りかかろうと考えたこともない，とい
う。
　こうした意識の違いを考えるとき，本書の
重要なキーワードである「遺伝子」もしくは
「ＤＮＡ」という表現の持つ意味が分かって
くる。本書においては，両者はほぼ同義であ
り，特性，もしくはコンセプトと言い換える
箇所もあるが，先代から譲り受けた何か，ま
たは後代に伝える何か，を指すものと考えて
いいだろう。
　かつては，そういった何かを「伝統」と呼
んできたはずではなかったか。しかし，「伝
統」という表現を用いない理由は，伝統の断
絶という問題が前提にあるためであろう。
「遺伝子」という表現をあえて選択するこ
と，それは日本人の暮らしが変遷を余儀なく
されてきたなかで起こった諸々の断絶をつな
ぎあわせようとする，もっとも顕著な現れと
みなすこともできるのではないか。
　「日本デザインの遺伝子」展の記録は，
「日本デザインの遺伝子」の記録ではない。
また，日本デザイン史のあり方もそうあるべ
きではないだろう。
